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I.- INTRODUCCION 
El Caupi, conocido localmente como "chiclayo" es un 
componente proteico importante en la dieta alimenticia 
del poblador rural y urbano de la región San Martin. 
Desde el punto de . vista agronómico, es importante por ser 
una leguminosa de corto periodo vegetat~vo, y su 
capacidad de adaptación a diferentes tipos de suelos 
tropicales y su tolerancia a la sequia, lo cual 
constituye una valiosa contribución como cultivo de 
rotación incorporados a los sistemas de producciór. 
Segón la constitución quimica de ésta leguminosa indica 
una fuente proteica de 24.BX y 64.3X de carbohidratos, lo 
que significa un importante aporte en la alimentación, 
tanto pa r.p. el hombre como para los animaleq ( l). ' 
La importancia de estudiar diferentes densidades de 
siembra para cada variedad de caupi radica básicamente en 
aprovechar al máximo la fertilidad del suelo, 
distribuyendo la ~ob~rtura de los espacios necesarios 
incremer1tar el volumen de producción de acuerdo a --p~ra 
las caracteristicas morfológicas y fisiológicas de cada 
variedad, evitando en lo posible la competencia 
intraespecifica . 
Ensayos de densidades realizados con variedades locales 
de caupi, indicaran que en condiciones del Bajo Mayo se 
obtuvieron rendimientos promedios a 1,200 kg/Ha. teniendo 
siempre presente en nOmero de plantas por espacio de 
suelo coberturado. 
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Es ,necesario establecer un paquete tecnológica para la 
producción comercial de ésta nueva variedad de caupi en 
la zona y comprobarla en condiciones locales, puesto que 
los frijoles y especificamente los 
de 9Ubsistencia o autoconsumo 
caupies son cultiwos 
en toda la Amazonia 
Peruana; debido que la mayoría de agricultores no 
utilizan variedades económicamente productivas. 
La variedad promisoria "Blanco Cumbaza-INIAh, li\nzada 
recientemente al mercado local, supera en rendimiento a 
los caup1es locales y tiene estabilidad en sus 
caracteristicas a9ron6micas. Por lo tanto el pre5ente 
ensayo tiene los siguientes objetivos: 
1.- Determinar la combinaci6n óptima entre hileras y 
entre plolntas para obtener les más al tes 
rendimientos de grano, con la variedad promisoria de 
caupi "Blanco Cumba.za-INIA". 
2.- Realizar el aná.l is is ec:cnómicc de todos 1011 
tratamientos, para establecer la rentabilidad del 
cultivo. 
11 REVISION DE LITERATURA 
2.1. ORIGEN Y CARACJERISTICAS BOTANICAS DE LA VARIEDAD DE 
CAUPI "BLANCO CUMBAZA" - INIA 
Al respecto CORNEJO <B> en relaci6n a la variedad de 
caupi "Blanco Cumbaza INIA", indica que es un 
cultivar de corto periodo vegetativo, cuya madurez 
fisiol6gica alcanza a los 80 dias, y la madurez de 
cosecha a los 90 dias, presenta un alto potencial en 
rendimiento con resistencia a enfermedades como la 
Mustia hilachosa y tolerancia a suelos ácidos. Tiene 
hábito de crecimiento arbustivo indeterminado del 
tipo II-B, segón la clasificaci6n que describe el 
CIAT C7), es de 10 a 15 dias más precoz que las 
variedades locales, sus flores se caracterizan por 
ser llamativas, de un col or lila claro, esto se nota 
aproximadamente entre los 50 a 52 dias desde la 
siembra¡ en sus vainas se encierran granos de color 
blanco cremoso de tamaRo mediano, es de buena 
calidad comercial, de fácil cocci6n y de excelente 
sabor. Estas características hacen del "Blanco 
Cumbaza-INIA" una buena y más rentable alternativa 
de producci6n para los agricultores de 
Regi&n San Martin. 
nuestra 
Esta variedad se origina en la selecci&n de una 
linea intro~ucida en 1,9~7 de EMBRAPA, Brasil, 
conjuntamente con otras lineas de grano blanco¡ la 
linea seleccionada tiene el c6digo CNCX-161-0lF, 
entre 1,988 y 1,993 sobresali6 en diferen tes pruebas 
• 
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de adaptación, rendimiento, parcelas de comprobaci6n 
y de multiplicación de semilla, en la Estación 
Experimental "El Porvenir", como en campo de 
agricultores de los Valles del Huallaga Central y 
Bajo Mayo. 
Asimismo LEON <13) se~ala que es un cultivo anual de 
germinación epigea, el sistema radicular se compone 
de Lma raíz principal,· fuerte y profunda y de 
numerosas raicillas laterales que portan muchos 
nódulos, las hojas son trifoliadas, tienen 
peciolo y el raquis fuertes y acanaladas en el 
el 
lado 
superior. El mismo autor define que la legumbre 
difiere en tamaAo, posición, número de semillas y 
estructura en los diferentes grupos de cultivares. 
2.2.-REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DEL CAUPI 
Por ser una leguminosa, el caupí no necesita 
- fertilizante nitro~enado, aunque sus requerimientos 
de fosfato y potasio son relativamente altos para un 
mayor rerraimiento . El cultivo responde muy bien a un 
buen nivel de cal (21) . 
El ácido fosfórico interviene en la floración y 
fr1..1ctificación de una forma decisiva, no 
consiguiéndose buenos resultados sin cantidades 
suficientes de éste elemento, además el fósforo 
incrementa su precocidad y rendimiento (5). 
, 
\• 
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Se realizaron ensayos con plantas en solución 
nutritiva indicando que a la edad de 30 a 40 dias 
las plantas tienen una mayor actividad en cuanto 
a la absorción de nutrientes y ésta actividad 
coincide con la época de floración y el inicio de 
formación de granos <17). 
Las leguminosas en general, consumen menos nitrógeno 
del que producen, el que les sobra es depositado en 
el suelo en forma resistente a los lavados y en 
forma disponible para otros cultivos. Si se 
planifica al caupi como cultivo principal, se 
calcula que enriquecen el terreno con 30 a 80 Kg/Ha. 
de nitrógeno. Si se emplean como cultivo rastrojera 
ó cultivo intercalado se calcula con la mitad de 
esta actividad (3). 
2.3.- GENERALIDADES SOBRE MEJORAMIENTO DEL CAUPI 
EL INSTITUTO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL 
(11), manifiesta que para resolver[las pr~ncipales 
causas de la baja productividad (resistencia a 
suelos ácidos) y la poca calidad de las cosechas en 
las regiones tropicales y subtropicales, es 
recomendable operar a nivel de semillas, ~s decir, 
es preferible mejorar genéticams~te las planta6 para 
que se adapten a las c ondiciones negativas, antes de 
intentar modificar las condiciones del suelo que por 
lo general no es posible por los altos costos de los 
6 
insumos~ EL PROGRAMA NACIONAL DE 
LEGUMINOSAS (20>, 
PRODUCCION DE 
indica que las principales ~reas productoras de 
caupí están en la Selva. 
En suelos que presentan problemas de acidez se 
requiere de variedades con amplia rango de 
adaptación, de corto periodo vegetativa, resistente$ 
a plagas y enfermedades y tolerantes al estrés de 
suelos ácidos, de igual manera este programa ha 
intensificado la evaluación de nuevas 9ermoplasmas 
de diferentes regiones ecológicas de la Selva 
Peruana para determinar lineas experimentales de 
mejor rendimiento de grano. 
1 AGREDA 
de les 
(1) especifica que la variabilidad genética 
más importantes caract&res de interés 
agronómico de ésta leguminosa e1ii muy grar1de. 
Prácticamente hay variabilidad en cuanto a color de 
grano, ciclo vegetativo, capacidad de producción d& 
grano y forraje, hábito de crecimiento, toleranci~ . ~ 
la acide' del suelo y a la toxicidad de aluminio, a 
la sequta y desde luego a plagas y enfermedades. 
2.4.- COMPOSICION QUIMICA DEL CAUPI 
Para conocer el potencial nutritivo del caupi AGREDA 
(1), nas presenta una comparacibn de la composici6n 
quimica del caupi con dos frijoles regionales y la 
soya. 
/ 
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CUADRO NQ 01: COMPOSICION QUIHICA DEL CAUPI, DOS 
VARIEDADES DE FRIJOL Y SOYA 
FRIJOL FRIJOL 
NUTRIENTES CAUPI UCAYA- VACA SOYA 
(%) LINO PALETA 
Humedad 9.3 14.0 22.4 16.6 
Materia sec:a 91.7 86.0 77.7 ~3.4 
Gra!ia 1.3 1.1 1 .3 17.2 
Proteina$ 24.B 24.5 19.4 36.9 
Fibras 3.3 4.2 4.6 4.5 
Hidratos de 
cálrbcno 64.3 50.7 69.2 18.1 
Cenizas 3.7 4.4 5.5 5.3 
De acuerdo a estos datos, el caup1 figura con 24.8 X 
de proteínas y 64.3 X de hidratos ds c:arbono contra 
36.9 % y 18.1 % de los mismos c:ompuestos en la soya. 
Existiendo en la Selva una marcada escase% proteica 
para la alimentaci6n humana y animal, el caupi; 
-~ conjuntamente con la soya, signific:an una buena 
alternativa para solucionar este problema con amplia 
yen taja .sobre las demás leguminosas porque se 
obtienen altos rendimientos, adem~s el a9ricultor 
egtá familiarizado con las técnicas del cultivo de 
estas especies. 
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2.5.-DENSIDAD DE SIEMBRA 
Como producto de los ensayos realizados sobre 
densidad de siembra, por diferentes investigadores, 
en épocas distintas, en condi cior1es edáficas y 
agroecológicas variadas y utilizando una serie de 
lineas y/o variedades de frijol caupi, se muestran 
los resultados; como ARAUJO <2>, aduce que el 
distanciamiento de siembra se realiza en función al 
cultivo, 
Cuando 
segón su porte y hábitos de crecimiento. 
la finalidad 
distanciamiento debe ser 
es producir forraje, el 
de 0.15 a 0.20m. entre si. 
La cantidad de semilla necesaria para sembrar una 
hectárea depende de la calidad, tamaño de la 
semilla, del sistema de cultivo, del método y 
espacio disponible. 
Estudiando el ·comportamiento de variedades del 
frijol caupi SEDANO (23)' señala que sembró a un 
distanciamiento de 0.50m entre lineas y 0.20m. entre 
plantas, con 3 semillas por golpe, obteniendo buenos 
resultados con la variedad EE.UU. 
VARGAS <25>, realizó estudios de distanciamientos en 
la Estación Experimental Agraria-Tinge Maria, con la 
variedad de caupi Black eye, de acuerdo a los 
resultados, el distanciamiento que presentó mejores 
resultados fue de 0.50 m. entre lineas y de 0.20 m. 
entre golpes. 
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LUNA (15>, estudió 7 distanciamientos de siembra con 
3 variedades de caup1 en las condiciones 
agroecológicas de Tulumayo, como conclusión se~ala 
que las densidades de siembra influyeron en las 
variedades Filipinas I y IV, el mejor comportamiento 
fue con el distanciamiento de 0.60 m. por 0.20 
m.Indica a la vez que la cobertura foliar abarcó el 
mayor porcentaje del '!DUrco superando los 
distanciamientos. 
LOZANO (14> en un estudio comparativo de 12 lineas 
de caupi blanco efectuado en la zona de Tarapoto 
reportó que el mayor rendimiento 9e obtuvo con la 
linea IT 92 D-699 <2,391 lc:g/ha) con un 
distanciamiento de giemb~a de 0.25 m entre golpes y 
0.60 m entre hileras con 3 semillas/golpe. 
TUESTA (24> en un experimento de fertilización 
realizado en Tarapoto, can distanciamientos de 0.20 
m entre golpes y 0.60 m entre hileras coloc.a.ndo de 4 
a 5 semi 1las/901 pe, legré un rendimiento máximo de 
2,182 kg/ha can un tratamiento de O - 100 - O (NPK>~ 
PONCE <19) realizó un estudio comp•rativo de 10 
variedades de caupi en la zen.a. de Tinge Maria, 
obteniendo rendimiento~ 1,775 kg/ha1 a un 
distanciamiento recomendable de 0.30 m entre golpes 
por 0.50 m entre hileras con la variedad Porvenir 1 
y 1 1 619 kg/ha con la variedad Pardo Local con la 
misma densidad de siembra. 
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2.6. - RENDIMIENTOS DEL CAUPI EN ZONAS DE SELVA 
Según reporta el INIA, en su Memoria Anual de 1,993 
EEA "El Porvenir" (12> referente al rendimiento que 
se obtuvo de líneas de caupi de grano de color 
blanco, procedentes de Brasil; de las evaluaciones 
realizadas en la campa~a de 1,992-B, se deduce lo 
siguiente: 
que el 50X de las lineas en estudio rindió más de 
1,000 kg/Ha y solamente uno de ellos pudo superar 
los 1,595.9 kg/ha con el tratamiento CNCX-161-01F, y 
en segundo lugar el tratamiento CNCX-172~01E, obtuvo 
un promedio de rendimiento de 1,578 kg/ha, t~l como 
se muestra en el Cuadro NQ 02. 
LOZANO ( 14) al realizar un comparativo de 
rendimiento en 1,987 entre lineas de frijol caupi, 
utilizando un testigo local, en la zona de Tarapoto, 
reportó 
promedio 
que el 
de 
tratamierrto ITB2 D-699 alcanzó un 
2,391 kg/ha, lo que difiere 
considerablemente con el tratamiento CNCX-171-09E y 
local 1 que arrojaron rendimientos de el . - te~ti go 
1,643 y 1,681 kg/ha respectivamente, como se indica 
en el cuadro NQ 03. 
' 
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CUADRO N:;i. 02: RENDIHIE!f.W % o.mas CARAC!l'!:RIS!ICAS AGRONCHICAS DE CAUPI 
BLAlf80 CAMP.Pa:RA 199:2 - B (INIA - MEMORIA ANU'AL). 
RENDIMil!:mo C([AS DIAS AL~UAA Dl!: No DI!: ~Mm.Ro No DE PUO 
LINEAS: l'l:g/Ha A IJli. A LA PLANllS VAINAS VAIN&S GRANCE: 100 
P'LOR!.C. HAOORAC, (cm) PLAN!!!A (cm} VAINA SEMIL. 
CNCJ:-0434 l, 15-:1 43.7 68.1 99.0 16 15.70 13.0 14 .9 
CNCJ:- 16 l-0 lP' 1,595 44.7 69.0 122.6 19 15.50 13.7 14.3 
CNCJ:- 172-0lE l,'578 ~u .•J e:9.0 90.95 14 17.12 u.2 13. 5 
SAN RCQ.T!: (!) 1,233 36.0 68.0 126 .so 18 16.'15 12.3 13. 5 
PROMEDIO 1,390 42.10 68.;67 109 .76 16 .7 16.~o u.a 14. 05 
, 
• 
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CUADRO NQ 03; RENDIMIENTO y ALGUNAS CARACTERISTICAS 
AGRONOMICAS DE LINEAS DE FRIJOL CAUPI. 
TRATAMIENTOS X ROTO. AL T. DE TAMA~O Ne. DE No.GRANOS 
kg/ha.. PLANTAS VAINAS VAINAS/ POR VAINA 
(m) C cm) PLANTA 
IT82D-699 2,391 1.02 13. 75 16. 9<• 11.65 
CNCX-172-0lE 1,864 1.64 17.93 7.32 16.15 
CNCX-161-0lF 1,806 1.85 17 .18 e.ea 14.90 
CNCX-171-03E 1,749 1.63 14.45 7.69 13.45 
CNCX-0433 1,727 1. 71 17.03 9.17 14.85 
F. CASTILLA (T) 1,681 1.42 20,50 7.10 14.05 
CNCX-171-09E 1,643 1.47 15.60 8.42 13.10 
EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA 
PERUANA (10), desa!"rolló un ensayo comparativo de 
rendimiento con 11 lineas y 4 variedades 
experimenta.les de c:attpi , en la Estación 
Experimental San Ro qlle , des ta e.in dos e 1 a máxima 
produce i 6 n de 1 , 700 k g/ ha .con la variedad Mol i na I , 
seguido del Chiclayo Negro con un rend~miento de 
1 1 500 kg/ha. 
EL PRDBRAMA NACIONAL DE PRODUCCION DE LEGUMINOSAS 
(201, indica que en un ensayo sobre rendimiento 
conducida en la Estaci6r1 E><perimental "El Porvenir" 
Tarapoto con 12 lineas seleccionadas de frijol caupi 
sobresalieron las lineas experimentales: TVX-2938-
026 con un rendimiento de 1,500 k9/ha y la linea 
EE.UU-286 a 1,400 kg/ha. 
MALDONADO Y 
comparativa 
Experimental 
de caupi 
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LO PEZ ( 16) , realizaran Ltn 
de rendimiento en la 
"El Porvenir" Tarapota, can 
blanca, incluida el testigo 
trabajo 
Estación 
19 líneas 
1 ocal , 
encontrando que la linea CNCX-172-0lE, alcanzó el 
mayar rendimiento con 1,662 kg/ha, seguido par las 
lineas CNCX-0434- y CNCX-171-09 E can un rendimiento 
de 1,630 y 1,445 kg/ha respectivamente resultando 
significativos sobre las demás líneas. Las mismas 
investigadores hacen referencia a otra experimento 
realizada en la misma Estación el año de 1 , 986 can 
18 lineas seleccionadas, obteniéndose resultados de 
2,013 kg/ha can la linea CNCX-171-03F seguida por la 
linea CNCX-171-03E can 1,545 kg/ha el testigo 
frijol Castilla logró un promedia de 693 kg/ha. 
Señalan a la vez que el número de granos y el 
número de vainas es afectado por el media ambiente, 
la cobertura del suelo superó al 100 X indicando que 
los distanciamientos utilizados no fueron óptimos . 
III. MATERIALES Y METODOS 
3.1. CAMPO EXPERIMENTAL 
3 . 1.1 Ubicación Geográfica 
El trabajo de investiqación se estableció 
en los terrenos de la EEA "El Porvenir", 
Distrito de JL1an Guerra Km . 14 . 5 de la 
carretera Marginal Sur, Tarapoto-Juanjui, 
Región San Martín, Perú . 
Geográficamente ésta área se caracteriza por 
presentar las siguientes coordenadas: 
Longitud Oeste 
Latitud Sur 
76º 26' 
06º 34' 
Altitud 230 m.s.n.m. 
3 . 1.2 Historia del terre no 
Durante los últimos cinca aAos, el 
estuvo bajo los siguientes cultivos: 
Primer aAo: con cultivo de camote. 
Desde el segundo aAc hasta el quinto, 
establecimiento de pasto Brachiaria, 
terreno 
con el 
hasta 
antes de la instalación del experimento, con 
caupi blanco. 
3 . 1.3 Características del Area Experimental. 
a) Características Ecológicas. 
De acuerdo a la clasificación ecológica de 
Holdridge <9>, la zona de e studia pertenece a l 
Bosque Seco Trop i ca 1 ( bs-t) . E 1 régimen 
térmica presentó una media anual de 24... BltC, 
15 
los meses más cálídcs 1ueron Agosto y Setiembre 
con 25•c y 26•C, siendo Junio el mes de menos 
temperatura con 24.lºC. La pluviosidad total de 
los cuatro meses alcanzó 417.4 mm., Junio 
registró la mayor precipitación con 184.4 mm. y 
seguido por Julio con 105.0 mm. Ago$to fue el 
mes más seca <22). 
En el Cuadro NQ 04 se muestra las condiciones 
climáticas durante el experimente. 
CUADRO NQ, ó4: CONDICIONES CLIMATICAS DURANTE EL EXPERIMENTO 
A~O 1.994. 
MESES TEMPERATURA PROMEDIO ·e PRECIPIT. HUMEDAD 
MINIMA MEDIA !;!AXIMA TOTAL <mm> RELATIVA 
(%) 
JUNIO 19.9 24.1 30.2 184.4 84 
- · .. _ ~· 
JULIO- -, 19.3 24.2 30,8 105.0 92 
AGOSTO 19.3 25.0 31.8 38.:Z 79 
SETIEMBRE 20.6 26.0 33.0 89,B 79 
TOTAL ----- ---- ---- 417.4 ---
PROMEDIO - .--19.8 24.8 31.5 
---------
81 
--
FUENTE: SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E HIDRDLOGIA 
(SENAMHl> ESTACION METEOROLOGICA "EL PORVENIR" 
TARAPOTO. 
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b) Características Edáficas 
De acuerdo al estudio detallado de suelos de la 
Granja E>:perimental "El Porvenir", según la FAO 
( 18) se encuentra ubicada en 
fisiográfica de tierras medias, 
la formación 
presenta Ltna 
topografia plana a ligeramente inclinada. 
Suelos residuales desarrollados sobre areniscas 
finas, lutitas y limonitas calcáreos, pertenece 
a la serie Moparo CMo), agrupados en el Gran 
Grupo de los CHROMUSTERTS. Moderadamente 
profundos; de textura moderadamente fina a 
fina. Según su capacidad de uso mayor 
pertenecen a la Clase IV. 
3.2.- METODOLOGIA 
3.2.1 DISEfüO EXPERIMENTAL 
En el presente trabajo se utilizó el 
diseño estadístico de PARCELAS DIVIDIDAS 
adaptadas a BLOQUES COMPLETOS AL AZAR con 4 
repeticiones y 12 tratamientos arregladas en 
un factorial de 4 x 3 (4). 
3.2.2 CARACTERISTICAS DEL EXPERIMENTO 
Las características del experimento se 
presentan en el Cuadro NQ 05. 
/ 
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CUADRO NQ 05: CARACTERISTICAS GENERALES DEL EXPERIMENTO. 
CARACTERISTICAS AREA DEL EXPERIMENTO 
A rea tote1l 6ó8.0 m2 
A rea neta 486.4 m2 
Número de parcelas 16 
Número de subparcel.;1s 4B 
PARCELA SU'BPARCELA 
Largo 7.6 m. 4.0 m. 
Ancho 4.0 m. 2.2 m. 
A rea. 30.4 m2. 8.8 m2. 
Areiil. neta / parc:el.a 26.4 m2 
Número de hileras/subpa.rc:ela 4 
BLOQUES 
Largo 33.4 m. 
Ancho 4.0 m. 
Are a 133.6 mt, 
Número de bloques 4 
Ancho de las calles entre 1.5 m. 
bloques 
AREA NETA A EVALUAR 
Para este se utílízó la siguiente fórmula 
matemática.: · 
Neta A x <B + D> x e 
Donde: 
A : · Número de surco¡¡; cose e: hados 2 
B lor19i tud de surco 2.1 m. 
e Distancia entre surcos 0.50 m. 
D 1 Distaf"lcia. entre golpe~ 0.30 m. 
AREA DE SUB PARCELA:2(2.1 m+0.3 m>0.5 m: 2.4 m2 
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3.2.3 TRATAMIENTOS 
los tl"'atamililntos e!5tudiados SClfl 12' 
combinaciones. Con cuatro distanciamientos de 
siembra entre hileras C0.4<Jt 0.50; 0.60 y 0,70 
m.) 
Y tres distanciamientos entre go1.,es1 
<0.20; 0.2~ y 0.30 m. >. DtMiiignando cama testigo 
al tratamiento T12 que indic~ la combinación 70 
x 3(1 cm. 
Estos tratamientos y su5 respectiva5 clave• se 
muestran en el cuadro N2. 06. 
CUADRO NQ. 061 TRATAMIENTOS EN EL EXPERIMENTO 
TRATAMIENTOS 
NQ. ORDEN 
COMBINACIONES: 
CLAVE HILERAS x PLANTAS 
<En cm.> 
Tl D1d1 40 X 20 
T2 Dld2 40 X 25 
T3 Dld3 40 X 30 
' T4 D2d1 l:iO X 20 
'T5 D2d2 50 X 2~ 
T6 D2d3 50 X 30 
T7 D3d1 60 X 20 
TS D3d2 60 )( 25 
T9 D3d3 60 X 30 
T10 D4d1 70 X 20 
T11 04d2 70 X 25 
T12 <Test i 90 > 04d3 70 X 30 
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3.2.4 SEMILLAS 
Las semillas de caupi blanco utilizadas en 
el presente trabajo proceden de EMBRAPA 
<Empresa Brasilera de Pesquisa Agraria), las 
que fueron asignados al Programa de 
Investigación de Leguminosas de Grane. Estas 
semillas ingresaron identificadas como linea 
CNCX-161-0lF en el a~o de 1,987. Los granos de 
calor blanco cremoso con hilium negro al~anzan 
un tamaPía mediano. Tiene un rendimiento 
comercial de grano seco de 1,000 a 1,200 kg/Ha 
en suelos de altura y de 1,400 a 1,600 kg/Ha en 
suelos de restinga. El rendimiento en grano 
verde es de 4,000 a 5,000 kg/Ha obteniendo un 
potencial de grano seco de 3 tan/ha, logrando 
sobresalir en las diferentes pruebas que se le 
sometió los a~os siguientes en las condiciones 
agroecológicae del Huallaga Central 
Maya. 
3.2.5 CDNDUCCION DEL EXPERIMENTO 
3.2.5.1.- PREPARACION DEL TERRENO 
y Bajo 
La preparaci~n del terreno consisti6 en 
una labranza completa del suelo, haciendo usa 
de un tr~ctor de ruedas para labores de arado y 
rastra. 
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3.2.5.2.- MUESTREO DEL SUELO. 
Se inicio con el reconocimiento del 
terreno, en base a ello se dividió en lotes, 
tratando de que cada uno de éstos tengan las 
misrnás caracteristicas, hasta conseguir áreas 
uniformes, haciéndose el muestreo por separado 
a una profundidad de 30 cm. 
De cada ~rea delimitada se tomó una muestra, 
procediéndose a extraer 10 submuestras en 
diferentes puntos, al azar y en zig zag. 
Todas las submuestras se reunieron en un balde, 
se mezclaron procurando quebrar les terrones, 
obteniéndose finalmente una muestra compuesta, 
del cual se tomó 0.5 Kg. de suelo, colocándose 
en una bolsa plástica con su identificación 
para enviarlo al labor~torio de An~lisis de 
Suelo. 
3.2.5.3.- ANALISIS DEL SUELO 
Obtenida la muestra representativa de 0.5 
Kg la misma que se analizó en sus; propiadades 
físicas y químicas en el Laboratorio de suelos 
del INIA Taraporoto. Los resultados del 
análisis se muestran en el Cuadro NQ 07. Del 
cual podemos señalar que el campo experimental 
se caracteriza por presentar una textura 
franco- arcillosa. de reacción neutra, 
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rico en cor.tenido de mat@ria orgánica, 
nitrógeno total medio, contenido de fósforo 
disponible y potasio disponible alto y bajo en 
contenido calcáreo (3). 
CUADRO Na. 07; RESUMEN DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS FISICO 
QUIMICO DEL SUELO DEL CAMPO EXPERIMENTAL. (*) 
DETERMINACIONES RESULTADOS ME TODO CLASIFICAC. 
Textura: 
* Arena 
* Arcilla 
* Limo 
pH 
Materia orgánica 
Nitrógeno total 
Fósforo disponible 
Potasio disponible 
Carbon~tp de calcio 
36.52% Hid. Bouyoucos 
37.20.X Hid.·Bauyaucas 
26.BOX Hid. Bouyaucos 
7.0 Potenciómetro 
4 .1 y, Wakley-Blac:k 
0.18 y, Kjeldahl <mi crol 
12.6 ppm Olsen modificada 
Franco 
Arcilla5o 
Neutro 
0.37 Tetrafenil borato 
meq/1009 
0.80 Y. Gasovolumétrica 
* LABORATORIO DE SUELOS EEA "EL PORVENIR" - JUAN GUERRA. 
3.2.5.4.- SIEMBRA Y DESAHIJE 
La siembra se realiió el 06 de Junio de 
1,994 en forma manual, de acuerdo al croquis 
del campa experimental (gráfico N2. 01)' 
empleando un promedio de 35 k9/h~ 
correspondiendo 3 semillas par golpe. 
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El desahije con<.;istió en extraer una. planta de 
cada golpe, con la finalidad de dejar dos 
pl.ant21.s por golpe; dicha labor se realizó 
cuando las plántulas alcanzaron una altura de 
10 c:m. 
3.2.5.5.- CONTROL DE MALEZAS 
Se prescindió el empleo de herbicidas. La 
población de maleza6 se erradicó exclusivament~ 
mediante un control manual, el mismo que se 
programó en 2 etapas: a los 20 ~ías después de 
la siembra y a los óO día5 postQriores a la 
siembra, después ~el inicio de la floración. 
3.2.3.6.- APLICACIDN DE INSECTICIDAS 
Sólo se empleó el insectü:ida 
ALFACIPERMETRINA CFASTAC C.E)* a ra~ón de 15 
ce/mochila en 15 lt de agua, complementado con 
un adherente AGRIDEX a una dosis de 1.0 ml/15 l 
de agua, por una sola vez, básicamente para 
controlar la presencia de Criscmélidos 
<comederos de hojas) especifica.mente 
Diabrotica .!!.Q· que es una plaga clave en el 
cultiva. Este control s;e hizo cuando las 
plantas tuvieron entre 20 a 25 cm de altura. 
* Nombre Comercial del Producto. 
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3.2.5.7.- COSECHA 
La cosecha se realizó a los 90 dias 
después de 1 a siembra, evalu<indose las 
sübparcelas netas correspondientes a cmda 
tratamiento (9ráfico NQ 02) cuando las plantas 
alcanzaron la madurez de cosecha, tal como lo 
recomienda el sub-programa de Investigación 
de Leguminosas de Grano del INIA-Tarapoto . 
. Esta labor se rea 1 izó en forma manual de 
acuerdo al plan previsto. 
3.2.6 EVALUACIONES REGISTRADAS 
Las 
l 
eYaluaciones se basaron en las 
recomendaciones dadas por el sub-programa de 
Investigación de Leguminosas de Grano del INIA-
Tar-apata. 
a) Porcentaje de Germinación 
Se determinó la germinación total del área neta 
experimental, de cada una de las subparcela~ a 
los 15 dias después de la siembra, contándose 
el r1úmero de plántulas germinadas, para 
expresarlas en porcentajes. 
b) Dias a la Floración 
Esta observaci6n se realizó cuando las plantas 
tenian cerca del 50 Y. de la 1loración, 
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considerando todas las plantas del área neta 
experimental. 
+ 
El detalle que se tuvo en cuenta para la 
evalL1ación en la variedad "Blanco Cumbaza-INIA" 
es el hábito de crecimiento indeterminado que 
es del tipo II-B, cuya floración se inicia en 
la parte baja del 
ascendente . 
tallo y continQa en forma 
c) Altura de Plantas 
Se seleccionaron al azar 10 plantas, de los dos 
sur cos centrales del área neta experimental en 
el momento de la cosecha, procediéndose a medir 
desde el cuello hasta el ápice de la planta. 
d) Número de Plantas Cosechadas 
Se contabilizaron el número de plantas 
cosechadas, teniéndose en cuenta el promedio de 
plantas por parcela neta. 
e) Número de Vainas por Planta 
El número de vainas por planta se evaluó al 
momento de la cosecha, e n base a 10 plantas 
tomadas al azar de los dos surcos centrales de 
cada unidad experimental . 
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f) Longitud da vainas 
Se tomó 10 vainas al 
subparcela experimental y 
azar de 
con una 
cada 
regla 
graduada se procedió a medir desde el ápice 
distal hasta la base por su parte dorsal. 
gl Nó.mero de Granos por Vaina 
Se contaron el numero de granos que encierran 
las vainas, las mismas que fueron cogidas al 
azar un total de 10 vainas para cada 
tratamiento, 
promedio. 
para finalmente obtenar un 
h) P•so de 100 Semillas 
Para determinar el peso de 100 semillas, se 
cor1taror1 200 granos al azar por 1.ln i dad 
experimental y luego se pesaron en una balanza 
analítica de alta preci$ión 1 este peso luego se 
dividió entre 2, obteniéndose el peso real de 
100 semillas. 
i) P•so de 9ranos par Subparcela EKperimental 
Luego de la trilla y limpieza, se pesaron los 
granos de cada tratamiento, con ayuda de una 
balanza de precisión, registrándose asimismo la 
humedad de cosecha en cada subparcela, ~on la 
finalidad de corregirlo al 14 X de humed~d 
comercial, que se indica para frijoles. 
26 
j) Rendimi•nto en Kilogr•mos por Hectár.a 
Teniéndose los datos expresados en 
subparcela neta, se procedió a calcular los 
verdaderos rendimientos estimados en ton/ha 
para lo cual se utilizaren las siguientes 
fórmulas matemáticas~ 
Peso de campo <k9l 
RENDIMIENTO:~~~~~~~~~~ 
10,000 m2 
X 
1 ton. 
x FC 
1,000Kg <Ton/ha) Area de cosecha (m2) 1 ha 
DONDE : 
Peso de ca~po: es el peso de granos obtenidos 
de cada subparcala axp9rimental expresado en 
kg. 
Are& de Cosachit.: es el espacio delimitado para 
la cosecha, expresado en m2. 
F.C. es el factor de correcci6n que se 
utiliza para ajustar la humedad de campo a 
humedad comercial cuya fórmula es: 
F.C. = 
DONDE: 
H,C.: 
H.CM.: 
<100 - HCl 
< 100_ - -H. CM) 
Es la humedad de campo obtenida 
inmediata.mente 
co~echa. 
, .-
./. después -- de la 
Es la humedad comercial, que se 
ajusta para el caso de los frijoles, 
DI 14 Y.• 
\ 
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k) An.iliiiis Econó•ico~ 
Para establecer el análisis económico, se 
el~bcr6 el costo de oroducci6~ de cada uno de 
los tratamientos expresados para una hectárea. 
Se realizó la valorización en nuevos soles de 
la cosecha en cada uno de los tratamientos. 
para obtenerse la rentabilidad del cultivo. 
Para determinar éstos parámetros se utilizaron 
las siguientes fórmulas: 
RENTABILIDAD = 
( y. ) 
BENEFICIOS 
----------- ) X 100 
COSTO TOT.DE PRODUC. 
BENEFICIO : Valor Bruto de - Costo Tot~l de 
<Sl.)/ha Producción Producción 
IV.- RESULTADOS 
4.1. COMPONENTES VEGETATIVOS DE LAS INTERACCIONES Y DE 
CADA FACTOR. 
4.1.1.- PORCENTAJE DE GERMINACION 
En el cuadro No. 08 se muestra el análisis 
de varianza para el porcentaje de germinaci6n, 
en el cual se nota que no hubo significaci6n 
estadistica entre tratamientos. 
CUADRO No. 08: ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE 
GERMINACION DE LOS TRATAMIENTOS. 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF. 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repeticiones 3 45.063 15.021 0.6770 
Factor A 3 157.729 52.576 2 .3696 N.S 
Error <a) 9 199.688 22. 188 
Factor B 2 4.292 2 .146 0.1272 N.S 
Interacci6n CAB> 6 88.708 14.785 0 .8761 N.S 
Error ( b) 24 405.000 16.875 
TOTA L 47 900.479 
N.S = No Significativo 
Segón la prueba de DUNCAN CCuadro No. 09) para 
el porcentaje de germinaci6n de las plantas de 
la interacci6n AB, se observa que todos los 
tratamientos no se diferencian 
estadisticamente. 
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CUADRO No. 09 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PORCENTAJE DE 
GERMINACIDN DE LOS TRATAMIENTOS 
-
CLAVE TRATAMIENTOS X DEL PORCENTAJE DE SIGNIFICANCIA 
(cml GERMINACION DE PLANTAS 
Tl 40 X 20 97.25 a 
T5 :50 X 25 97.25 a 
T3 40 :< 30 97.00 a 
T4 50 X 20 95.50 a 
T6 '50 X 30 95.00 a 
T7 60 X 20 94.00 ii. 
T11 70 X 25 93.75 a 
T2 40 X 2:5 93.50 a 
T9 60 ){ 30 92.50 
-T12 70 X 30 (T) 92.50 a 
T10 70 X 20 90.75 a 
T8 60 X 25 90.25 ii. 
* C. V • l 4 • 37 % 
De la prueba de DUNCAN (Cuadres No$. 10 y 11) 
para el porcentaje de 9erminaci6n de les 
factores A y B, se deduce que en ambos casos 
carecen de significación @$tadistica. 
CUADRO No. 10: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PORCENTAJE DE 
GERMINACION DEL FACTOR A. 
CLAVE TRATAMIENTOS Y. DE GERM I NAC ION 
DE LAS PLANTAS 
01 <01 xd1; d2; d3l 95.92 
02 <D2xd1; d2; d3) 95.92 
04 <D4xd1; d2; d3) 92.33 
03 <D3xd1; d2,d3) 92.25 
* Coeficiente de Variabilid~d 
SIGNIFICANCIA 
a 
a 
a 
a 
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CUADRO No. 1 l: PRUEBA DE OUNCAN PARA EL PORCENTAJE DE 
GERMINACION DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO ~ DE GERMINACION SIGNIFICANCIA 
DE LAS PLANTAS 
di (dlxD1;D2;D3;D4> 94.38 a 
d3 < d3xD1; D2¡D3 ! D4l 94.25 a. 
d2 < d2x.D1; 02; 03; 04) 93.69 a 
Factor A = Promedio de distanciamientos entre hileras 
Factor B Promedio de distanciamientos entre plantas 
01, 02 1 03 y 04 = Cuatro distanci•míentos entre hileras 
d1, d2 y d3 2 Tres distanciamientos entre plant~s 
T = Testigo 
4.1.2.- ALTURA DE PLANTAS 
El resultado que se muestra en el Cuadro No. 12 
acerca del promedio de altura de plantas de los 
tratamientos, después de realizar el análisis 
de varianza, deduce que carecen de 
significación estadística. 
CUADRO No. 121 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PROMEDIO DE 
ALTURA DE PLANTAS DE LOS TRATAMIENTOS 
<Datos ori9inales en cm.> 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF. 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repetic:iones 3 223.747 74.582 1.1202 
Factor A - 255.247 85.082 1 .2780 N.S ~ 
Error (a) 9 599.193 é6.'577 
F<?.i:;tcr B 2 71. 595 35.797 3.8984 * Interacción <AB) 6 21.918 3.653 0.3978 N.S 
Error (b) 24 220.380 9.182 
TOTAL 47 1,392.080 
* Significativo 
..... , 
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En relación al resultada que se muestra, 
de~pués de realizar la prueba de DUNCAN de la 
ínterac:c:ión AB, no5 indica que las tratamientos 
Tl, T2 y T10 san los más representativos, 
diferenciándose estadísticamente de los 
tratamientos T4, T6 y T9 y en menor margen de 
diferencia de los dem.is tratamiet'ltos <Cuadro 
No. 13) 
CUADRO No. 13: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PROMEDIO DE 
ALTURA DE PLANTAS DE LOS TRATAMIENTOS 
CLAVE TRATAMIENTOS X DE ALTURA DE SIGNIFICANCIA 
(cm) PLANTAS <Datos en cm> 
Tl 40 X 20 4'?.75 .ti 
T2 40 X 25 4'?.25 ab 
T10 70 )( 20 48.20 abe .. 
T3 40 X 30 46.35 4"bc:d 
Tl 1 70 X 25 45.65 abcde 
T7 60 : ·~ 20 44.40 bcde 
T12 70 X 30 <Tl 44.25 c:de 
T5 50 )< 25 44.25 c:de 
TB 60 X 25 43.35 c:de 
T4 50 X 20 42.70 de 
T6 50 X 30 42,05 de 
T9 60 X 30 41.00 e 
C • V. : 6 • 72 Y. 
De acuerdo a la prueba de DUNCAN para el 
análisis de los factores A y B, referente a la 
altura de planta~, se demuestra err ambos ca.sos 
Que estadísticamente ne tienen diferencias 
significativas (Cuadres NQs. 14 y 15) 
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CUADRO Ne. 14; PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PROMEDIO DE ALTURA DE 
PLANTAS DEL FACTOR A. 
CLAVE TRATAMIENTOS X ALTURA DE SIGNIFICANCIA 
PLANTAS (Da.tos en cm) 
Dl (Dlxdl ;d2; d3> 48.45 a 
04 <D4xdl;d2;d3J 46.03 a 
D2 <D2xd1; d2 ¡ d3l 43.0(1 a 
03 <D3xd1 ; d2; d3 > 42.92 a 
CUADRO No. 15: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PROMEDIO DE ALTURA DE 
PLANTAS DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO X ALTURA DE SIGNIFICANCIA 
PLANTAS <Da.tos en cm> 
dl (d1xD1;D2;D3;D4> 46.26 a 
d2 <d2xD1;D2;D3;D4> 45.6:> a 
d3 <d3xD1;D2¡D3;D4> 43.41 a. 
4.2. COMPONENTES DEL RENDI~IENTO 
4.2.1. - NUMERC DE PLANTAS COSECHADAS 
En el cuadro No.16 se muestra el análi5is de 
varianza para el número de plantas cosechadas, 
en el c1.1al se reporta que entre los 
tratamientos na exísten diferenc i as 
-si9n i ficativas. 
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CUADRO No.16: ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE PLANTAS 
COSECHADAS POR SUBPARCELAS 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF. 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repeticiones 3 8.396 2.799 0.5636 
Factor A 3 14.729 4.910 0.9888 N,S 
Error (a) 9 44.688 4.965 
Factor B 2 997 .167 498.583 121.2770 * * 
I nteracciórd AB) 6 30.833 5.139 1.2500 N.S 
Error (b) 24 98.667 4.111 
TOTAL 47 1194.480 
** Altamente Significativo 
Teniendo en cuenta la prueba de DUNCAN, acerca 
del nó.mero de planta5 cosechadas de la 
interacción AB se reporta quQ los tratamientos 
T7 y T4 son los más representativos, 
d i-feren e i án dose estadisticamente de los 
tratamientos T5, Tll, T2, y TS y más aQn de los 
tratamientos T6, T3, T12 y T9, se9ón el cuadro 
No.17, 
CUADRO No.17: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PROMEDIO DE PLANTAS 
COSECHADAS DE TODOS LOS TRATAMIENTOS 
-
CLAVE TRATAMIENTOS X DE PLANTAS COSECHADAS SIGNIFICANCIA 
(cm) TRATAMIENTO HA, 
T7 60 X 20 42.75 148,437 a 
T4 50 X 20 42.00 175,000 a 
Ti 40 x" 20 41. 75 217,447 ab 
T10 70 X 20 41.75 124,255 ab 
T5 50 X 25 38.75 1:55,000 be 
T11 70 X 25 38.75 110,714 be 
T2 40 :< 25 36.00 160,000 e 
TB 60 l{ 25 35.75 119, 166 e 
T6 50 X 30 31. 75 132.291 d 
T3 40 X 30 31.50 164,062 d 
T12 70 X 30 (T) 30.75 91,517 d 
T9 60 X 30 29.75 103,298 d 
c. v. s.51 y, 
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Teniéndose las interacciones por sepaT".ado 1 
después de realizado la prueba de DUNCAN, se 
reporta que en el fac:tcr A, sobre el 
distanciamiento entre hileras, no existe 
diferencia estadística significatiya <Cuadra 
No. 18). 
En el factor B, acerca del distanciamiento 
entre plantas, se aprecia que entre las tres 
densidades exist~ una diferencia considerabl~, 
resultando ser altamente significativa <Cuadro 
No. 19). 
CUADRO No. 18~ PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUMERO DE PLANTAS 
COSECHADAS DEL FACTOR A. 
CLAVE TRATAMlENTOS X DE PI.ANTAS COSECHeDAS SISNIFICANCIA 
TRATAMIENTO HA. 
02 <D2xd1;d2;d3> 37.50 154,320 a 
04 (04xd1¡d2;d3) 37.08 108,739 a. 
01 (O 1 X d 1 ; d2 ; d3 ) 3ó.42 186,769 a 
03 CD3xd1; d2; d3 > 36.08 123,561 a 
CUADRO No. 191 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUMERO DE PLANTAS 
COSECHADAS DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTOS X DE PbANTf!S CQS~CHAQAS SIGNIFICANCIA 
TRATAMIENTO HA. 
dl Cd1xD1;D2;D3;D4) 42.06 159,318 a 
d2 (d2xD1;D2;D3;04) 37.31 135,672 b 
d3 (d3xD1;D2;D3;D4l 30.94 117' 196 e: 
• 
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4.2.2. NUMERO DE VAINAS POR PLANTA 
En el cuadra No. 20, ac:erca del análisis de 
varianza, sobre el número de vainas por planta, 
se muestra que entre los tratamientos na 
existen diferencias significativas. 
CUADRO No. 20: ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE VAINAS 
POR PLANTA DE LOS TRATAMIENTOS, 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF. 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repetic:ianes 3 32.063 10.688 0.6293 
Factor A 3 4.729 1.576 0,0928 N.S 
Error (a) 9 152. 954 16.984 
Factor B 2 4. :'.142 2.271 ú.3870 N.S 
Interac:c::ión <AB> 6 71. 958 11 .993 2.0438 N.S 
Error (b) 24 140.833 5.868 
TOTAL 47 406.979 
En relación a los resultadas que se muestran en 
el Cuadro No. 21 para el namero de ~ainas por 
planta, de la inter~ccién AB, se reporta que 
entre los tratamientos no ex i ste significación 
estadistica. 
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CUADRO No.21: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUt'IERO DE VAINAS POR 
PLANTA DE LOS TRATAMIENTOS. 
CLAVE TRATAMIENTOS X DEL NUMERO DE SIGNIFICANCIA 
(cm) VAINAS POR PLANTA 
T4 50 X 20 14.50 a 
Tll 70 l< 25 14.25 a 
TB 60 )( 25 13.75 .. 
T3 4t) X 30 13.50 a 
T9 60 X 30 13.50 a 
TlO ·70 X 2(1 13.25 a. 
T1 40 X 20 13.00 a 
T5 50 X 25 11.50 a 
T12 70 )( 30 (T> 11.50 a 
T7 60 X 20 11,25 a 
72 40 X 25 11.25 a 
T6 50 X 30 10.50 a 
c. v. 19.16 Y+ 
Despué'5 d~ realizaT" la prueba de Dunc:liiln 
(Cuadras Nas. 22 y 23) se deduce que no existe 
difeT"encias significativas en los factores A y 
B. 
CUADRO No. 22: PRUEBA DE OUNCAN PARA EL NUMERO DE VAINAS POR 
PLANTA DEL FACTOR A 
CLAVE TRATAMIENTOS X DE LONGITUD DE SISNIFICANCIA 
VAINAS POR PLANTA 
D4 (D4l(d1; d2; d3 > 13.01) a 
D3 <D3xdl;d2;d3l 12.83 a 
Dl <Dl x dl; d2; d3) 12.58 a 
D2 ( D2 ;< d1; d2; d3 l 12.17 a 
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CUADRO No. 23: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUMERO DE VAINAS POR 
PLANTA DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO X DEL NUMERO DE SIGNIFICANCIA 
VAINAS POR PLANTA 
dl Cd1 x01;D2;D3;D4l 13.00 a 
d2 <d2xD1;D2;D3;D4) '12.69 a 
d3 (d3xD1;D2;D3;04) 12. 25 a 
4.2.3.- TAMA~O DE VAINAS 
De acuerdo al Cuadro No. 24 se indica el 
análisis de varianza para la variable de tamaño 
da vainas, del cual se puede afirmar que no 
e x iste diferencias significativAs entre los 
tratamiento'!!, 
CUADRO No.24: ANALISIS DE VARIANZA PARA EL TAMA~O DE VAINAS 
<Datos ori~inales en cm.) 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF. 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repeticiones 3 3.336 1.112 0.9193 
Factor A 3 0.899 0.299 0.2473 N.S 
Errcr (al 9 10.eeb 1.211) 
Factor B 2 0,070 0.035 0.0601 N.S 
Interác:cióri <AB> 6 0.736 0.123 0.2096 N.S 
ET'T'Or ( b) 24 
TOTAL 47 29.979 
Teniendo en cuenta la prueba de OUNCAN, acerca 
del tamai!>o de vainas de la interacción AB, se 
observa que todos los t~atamientos no se 
difel"enc:ian e!iitadistic.amente, se9ón el cuadro 
No. 25. 
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CUADRO No. 25i PRUEBA DE DUNCAN PARA EL TAM~O DE VAINAS 
(lnteracción AB>. 
-
CLAVE TRATAMIENTOS X DEL TAMAf\10 DE SIGNIFICANCIA 
<cm) VAINAS <En cm.) 
T? bO X 20 19.25 a 
T9 60 X 30 19.00 a 
T11 70 X 25 18.92 a 
T6 50 X 30 18. 9() a 
T2 40 X 25 18.85 a. 
T5 50 X 25 18.85 a 
T4 50 X 20 18.82 a 
T10 70 X 20 18.80 a 
TB 60 X 25 18.80 a 
T12 70 X 30 (T) 19.70 a 
T1 40 X 20 18.~5 a 
T3 40 :< 30 18.50 a 
c. v. 4.06 Y. 
Realizado la prueba de DUNCAN de las 
ir1teracciones por separado, se demuestra que 
ambos factores A y B, no tienen diferenciación 
significativa, según los cuadros No~. 26 y 27. 
CUADRO No. 26; PRUEBA DE DUNCAN PARA EL TAMA~Q DE YAINAS DEL 
FACTOR A 
CLAVE TRATAMIENTOS X DE LONGITUD DE SIBNIFICANCIA 
VAINAS iEn cm. ) 
03 CD3xd1;d2;d3) 19.02 a 
D2 <D2xdl; d2; d3) 18.86 il 
04 <04xdl; d2; d3) 18.81 a 
01 (01xd1¡d2;d3) 18.63 a 
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CUADRO No. 27: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL TAMA~O DE VAINAS DEL 
FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO X DE LONGITUD DE SIGNIFICANCIA 
VAINAS <En cm.·) 
d1 (dlxD1;D2;D3;D4) 18.86 a 
d2 <d2xD1;D2;D3;D4> 18.86 a 
d3 (d3HD1;D2;03;D4) 18.77 a 
4.2.4.- NUMERO GRANOS POR VAINA 
Realizado el análísis de varianza sobre el 
número de granos por vaina, se explica que no 
existe significación estadisti~a entre los 
tratamientos, tal como se muestra en el cuadro 
No,29. 
CUADRO No.28: ANALI~IS DE VARIANZA PARA El NUMERO DE GRANOS 
POR VAINA 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF. 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repet i cior11as 3 1.667 0.596 o.:¡455 
Factor A 3 0.500 0.167 o. 1636 N.5 
Error <a> 9 9.167 1.019 
Factor B 2 <).542 0.271 0.5132 N.S 
In terac.c i ón <AB> 6 2.125 0.364 0.6711 N.S 
Error (b) 24 12.667 0.528 
TOTAL 47 26.667 
En la prueba de DUNCAN, para el número de 
granos por vaina de la interacción AB, se 
observa que c:arec:en ele '!iígnificacián 
estadística entre los tratamientos, como se 
indica en el Cuadro No. 29. 
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CUADRO Na. 29: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUMERO DE GRANOS POR 
VAINA DE LOS TRATAMIENTOS. 
-
CLAVE TRATAMIENTOS X DEL NUMERO DE SIGNI F l CANC:i:A 
<cml GRANOS POR VAINA 
T4 50 X 20 16.25 a. 
T3 40 X 30 16.25 a. 
T5 50 X 25 16.00 a 
T7 60 X 20 16.0ú a 
T12 70 X 30 (T) 16.c)O a 
TS 60 X 25 15. 75 a 
T10 7 0 X 20 15. 75 a 
T9 60 X 30 15.75 a 
T6 50 
" 
30 15. 75 a 
T2 4(J X 25 15.50 ii 
Tl 40 X 20 15.!IO a 
T11 70 X 25 15.50 a 
c. v. 4.~9 % 
En la prueba de DUNCAN, para el número de 
granos por vaina para los factores A y B, se 
reporta que ambos casos resultaron ser no 
significativos, segQn se obgerva en los Cuadros 
Nos. 30 y 31. 
\ ff". 
CUADRO No. 30: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUMERO DE GRANOS POR 
VAINA DEL FACTOR A. 
CLAVE TRATAMIENTOS X DEL NUMERO DE SI6NIFICANCIA 
GRANOS POR VAINA 
D2 ·rn2 x dl; d2; d3l 16<.~ºº a 
D3 <D3 xdl,d2;d3) 15.83 a 
Di (O 1 X d 1 ; d2 l d3) 15.75 a 
D4 CD4;<dl; d2 ¡ d3 > 15.75 a 
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CUADRO No. 311 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL NUMERO DE GRANOS POR 
VA I NA DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO X DEL NUMERO DE SIGNIFICANC1A 
GRANOS POR VAINA 
d3 ( d3l{Dl; D2; D3:¡D4} 15.94 a 
dl < dl J<01; 02; D3;D4) 15.88 a 
d2 (d2 xDl;D2;D3;D4> 15.69 a 
4.2.5.- FESO DE 100 SEMILLAS 
En el Cuadro No. 32 se muestra el an~lisis de 
varianza para el peso de 100 semillas. 
Indicando que entN! los tratemiento& ne e~iste 
diferencias significativas. 
CUADRO No. 32; ANA LISIS DE VARIANZA PARA EL PESO DE 100 
SEMILLAS AJUSTADAS AL 14 X DE HUMEDAD. 
FUENTE DE 
VARIABILIDAD 
Repeticiones 
Factor A 
Error (a.) 
Factor B 
Intera.ccion 
Error (b) 
TOTAL 
GRADOS DE 
LIBERTAD 
3 
3 
9 
2 
<AD> 6 
24 
47 
SUMA DE 
CUADRADOS 
20.662 
9.632 
10.730 
1.125 
1.305 
18.703 
62.157 
CUADRADOS 
MEDIOS 
6.867 
3,21.1 
1.192 
0,563 
0.217 
0.779 
VALOR 
F 
5.7768 
2 . 6929 
0 .7221 
0.2790 
SIGNIF J 
N.S 
N.S 
N.S 
Al efectuar la prueoba de DUNCAN <Cuadro No. 
33), acerca del pese de 100 semillas de la 
interacci6n AB, se neta que el tratamiento T11 
es el representativo, existiendo una mínima 
diferencia con los tratamientos T4 y T6, más no 
as1 con los demás tratamientos. 
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CUADRO No. 33; PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO DE 100 
CLAVE 
T 11 
T2 
T12 
T10 
T1 
T7 
T9, 
TB 
T3 
T5 
T4 
T6 
SEMILLAS AJUSTADOS AL 14 Y. DE HUMEDAD DE LOS 
TRATAMIENTOS 
-
TRATAMIENTOS X DEL PESO DE 100 SIGNIFICANCIA 
Ccm) SEMILLAS <En gr,) 
70 X 25 20.82 a 
40 X 25 20.67 ab 
70 X 30 (T) 20,50 ab 
70 X 20 20.40 ab 
40 X 20 20.20 ab 
60 X 20 20,02 ab 
60 )( 30 19.85 ab 
60 X 25 19.7,7 ab 
40 X 30 19.77 ab 
50 )( 25 19.57 ab 
50 )( 20 19.25 b 
50 )( 30 19.25 b 
c. v. 1 4.41 % 
Al efectuar la prueba de DUNCAN CCuadros Nos. 
34 y 35), para el pese de 100 semillas 
ajustados al 14 % de humedad, de los factores 
por separado, se aprecia que en ambos casos 
resultan ser no significativas. 
\ "CUADRO No,34: PR!JEEA DE DUNCAN PARA EL PESO DE 100 SEMILLAS 
DEL FACTOR A. 
CLAVE TRATAMIENTOS X DEL PESO DE 100 SIGNIFICANCIA 
SEMILLAS (En gr.) 
04 <D4xd1 ¡ d2t d3) 20.57 a 
Di <01 xdl; d2' d3) 20.22 a 
03 <D3x dl.; d2; d3) 19.88 a 
02 <D2xd1 ¡ d2; d3 l 19.36 a 
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CUADRO No. 35: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO DE 100 SEMILLAS 
DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO X DEL PESO DE 100 SIGNIFICANCIA 
SEMILLAS <En gr.) 
d2 (d2xD1;D2¡D3;D4> 20 . 21 a 
d1 <d1xDl¡D2;D3;D4> 19.97 a 
d3 Cd3xD1;D2;D3;D4) 19.84 a 
4.2.6. RENDIMIENTOS DE GRANO 
En el cuadro No. 36 se muestra el análisis de 
varianza del rendimiento de grano al 14 X de 
humedad, del cual se deduce que no existen 
diferencias significativos. 
CUADRO No. 36: ANALISIS DE 
GRANO AL 14 X 
kg/ha). 
VARIANZA PARA 
DE HUMEDAD 
EL RENDIMIENTO DE 
<Datos expresados en 
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS VALOR SIGNIF 
VARIABILIDAD LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS F 
Repeticiones 3 0.303 o. 101 0 .6402 
Factor A 3 1 . 343 0 .448 2 .8382 N.5 
Error Ca) 9 1 .419 0.158 
Factor B 2 0.070 0 . 035 0 .4609 N.S 
InteracciónCAB> 6 0.254 0.042 0.5589 N.S 
Error ( b) 24 1.819 0.076 
TOTAL 47 5.208 
Al realizar la prueba de DUNCAN (cuadro No.37> 
del rendimiento de grano al 14 X de humedad de 
los tratamientos, efectuando la interacción de 
los factores, se aprecia que los tratamientos 
• 
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Tl, T2 y T6 son los más representativos, 
diferenciándose estadisticamente de las 
tratamientos TlO, T7, T9, T12 y TB. 
CUADRO No. 37: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO DE GRANO 
DE LOS TRATAMIENTOS Clnterac. AB> 
-
CLAVE TRATAMIENTOS X RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA (cm> CKg/ha) 
Tl 40 X 20 1,470.00 a 
T2 40 X 25 1,265.00 ab 
T6 50 X 30 1,210.00 ab 
T3 40 X 30 1,188.00 ab 
T4 50 X 20 1,152.00 ab 
T5 50 25 . 1,038.00 ab X 
T11 70 X 25 1,037.00 ab 
T10 70 l< 20 947.50 b 
T7 60 X 20 912.50 b 
T9 60 l< 30 910.00 b 
T12 70 X 30 (T) 852.50 b 
TB 60 X 25 817.50 b 
C. V. : 25 .81 X 
Al realizar la prueba de DUNCAN (cuadros No. 38 
y 39) del rendimiento de grano al 14% de 
\ ,. humedad, de las interacciones por separado, se 
.aprecia que en ambos casos resultan ser no 
significativos. 
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CUADRO No.38: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO DE GRANO 
DEL FACTOR A. 
CLAVE TRATAMIENTOS X RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA 
<Kg./ha> 
01 CD1xd1;d2;d3) 1,307.00 a 
D2 CD2xd1; d2; d3> 1,133.0C) a 
D4 CD4xd1; d2; d3) 945.80 a 
D3 <D3xd1¡d2;d3 880.C>O a 
CUADRO No. 39: PRUEBA DE OUNCAN PARA EL RENDIMIENTO DE BRAND 
DEL FACTOR B. 
CLAVE TRATAMIENTO X RENDIMIENTO SISllF'IJ J:A 
<K9./ha) 
dl CdlxD1;D2;D3;D4> 1,12~.oo a 
d3 (d3xD1;02;03;D4> 1,040.00 a 
d2 Cd2xD1;D2;D3;D4> 1,039.00 a 
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4.3. ANALISIS ECCNOMICO 
4.3.1.- COSTO DE PRODUCCION PARA UNA HECTAREA DE CAUPI 
VARIEDAD "BLANCO CUMBAZA" CON TECNOLOGIA 
INTERMEDIA 
CUADRO No. 40: TRATAMIENTO 1 = 40 X 20 cm. 
PRODUCCION = 1 1 470 Kg./ha 
ESPECIFICACIONES UN 1 DAD CANTIDAD 
A. COSTOS DIRECTOS-
1. Preparación de terreno 
- Arado 
- Rastra 
- Demarcación 
2. Labor de Siembra 
- Siembra 
.,. 
->. labores Cul:!i;urtl~s 
- Desahije 
-
Deshierbo 
- Control Fito-
sanitario 
4. Im1umos 
- Semilla 
-
Insecticida: 
. Fas tac e.E. 
5. labores de cosecha 
- Cosecha 
- Trilla 
- Pesado, empaque 
y almacenaje: 
. Mano de obra 
Materiales: 
- Envases 
- Sacos 
- Agujones 
- Rafia 
her-a 
hora 
jornal 
jornal 
jornal 
jornal 
Jorrcal 
Kg. 
lt 
jorn.al 
jornal 
jornal 
Unidad 
Unidad 
Unidad 
Ovillo 
3 
2 
3 
20 
15 
10 
10 
35 
1. 5 
15 
15 
5 
25/2 
50/2 
5 
4 
P/U 
45 
50 
8 
8 
8 
8 
8 
1. 5 
30 
8 
8 
B 
o.so 
o.:so 
0.50 
1.00 
P. TOTAL 
135.00 
100.00 
24.00 
259.00 
160.00 
120.00 
80.00 
80.00 
280.00 
52.50 
45.00 
97.50 
120.00 
120.00 
40.00 
6.25 
7.:50 
2.50 
4.00 
300.25 
6. Camercializaci6n 
- Transporte al 
almacér1 
47 
jornal 5 8 40.00 
SUB-TOTAL COSTO DIRECTO---- - --------------- 1,136.75 
7 . Imprevistas 
5 X del sub-total C.D . 56.84 
TOTAL COSTO DIRECTO (C.0.)---------- -------- 1,193.59 
B . COSTOS INDIRECTOS 
1. Gastas Administrativas CB X C.D. l 
2. Leyes Sociales C52 X del costo de mano 
de obra) 
TOTAL COSTO INDIRECTO CC.I . l-------------------
95.49 
407.68 
503.17 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION ------------------------ 1,696.76 
(C.D.+ C.I.l 
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4.3.2.- COSTO DE PRODUCCION PARA UNA HECTAREA DE CAUPI 
BLANCO CON TECNOLOGIA TRADICIONAL 
CUADRO NQ 41 : 
ESPECIFICACIONES UNIDAD CANTIDAD 
A. ºOSTD§! DIRECTOS-
1. Pr§! li!§J rae i 6 n d§t !:tirreno 
- Rozo 
- Tumba 
- Quema y limpieza 
".! 
.... La,bgr de Siembra 
- Siembra 
3. labores Culturales 
- Desahi j&1 
-
Deshierbo 
- Control Fito-
sanitario 
4. Io~umos 
- Semilla 
- I m:;,ec:t i ci da. 
5. Labore!!! de cosecha 
- Cosecha 
- Trilla 
- Pesado, empaque 
y almacenaje: 
Mano de obra 
. Materiales: 
- Envases 
- Sacos 
- Agujones 
- Rafia 
6. Comel"'c:i a 1 i zaci ó n 
- Transporte al 
almacén 
jornal 
jornal 
jornal 
jornal 
jorncil 
jornal 
Jornal 
Kg. 
lt 
jornal 
jornal 
jornal 
Unidad 
Unidad 
Unidad 
Ovil lo 
jornal 
10 
a 
4 
20 
10 
10 
8 
35 
1 
15 
10 
5 
25/2 
50/2 
5 
4 
P/U 
8 
e 
a 
8 
8 
B 
8 
1.5 
30 
8 
B 
8 
0.50 
0.30 
o.so 
1.00 
8 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION ------------------------
P. TOTAL 
so.oo 
64.00 
32.00 
176.00 
160.00 
ªº·ºº B0.00 
64.00 
224.00 
52.50 
30.00 
82.50 
120.00 
80.00 
40.00 
6.25 
7.50 
2.~o 
4.00 
260.25 
40.00 
912.75 
4.3.3.-
CUADRO NQ 42 : 
Rdto. 
TRAT. Kg/ha 
T1 1,470.0 
T2 1,265.0 
T3 1,188.0 
T4 1,152.0 
TS 1,038.0 
T6 1,210.0 
T7 912.5 
T8 817.5 
T9 910.0 
T10 947.5 
T11 1,037.0 
T12 T 852.5 
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VALORIZACION EN NUEVOS SOLES (S/.J DE LA 
COSECHA EN CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS. 
Precio Valor Costo tot. Costo Rentab 
por Bruto de Prod. por Benef. 
kilo P'rcd. kilo S/./ha ( % ) 
1.5 2,2os.o 1,696.76 1.15 508.24 30 
1.5 1,897.5 1,627.20 1.29 270.30 17 
1.5 1,782.0 1,561.04 1.31 220.96 14 
1.5 1,728.0 1,696.76 1 .47 31.24 2 
1.5 1,557.0 1,627.20 1. 57 -70.20 - 4 
1.5 1,815.0 1, 561.04 1.29 253.96 16 
1.5 1,368.75 1,555.93 1. 71 -187.2 -12 
1. 5 1,226.25 1, 501.30 1.84 -275.1 -18 
1.5 1, 365.0 1,446.67 1. 59 -87.67 - 6 
1.5 1,421.25 1,555.93 1.64 -134.7 - 9 
1.5 1,555.5 1,501.30 1.45 54.20 - 4 
1.5 1,278. 75 1,446.67 1.69 -167.9 -12 
V.- DISCUSION 
5.1. C0'1PONENTES VEBETATIVDS 
al PORCENTAJE DE GERMINACION 
De acuerdo al cuadro N9 09 se observa una variación 
mínima de orden descendente de 97.25 a 90.25 % para 
los tratamientos T1 y T8 respectivamente. Estos 
resultados indudablemente representan un ac~ptable 
' poder germ?hativo de las semillas, 
permite obtener un mayor número 
experimental, como lo indica el 
cuya via~i,t;lad 
de .plant~/área 
I ITA ( 10) (lue 
longitud de plantas, tal como se indica con los 
tratamientos Tl C40 x 20cm) y T2 (40 K 25 cm> en 
comparación con el testigo 170 x 30 cm> y el T9 (60 
x 30 cm>. 
Significa que cuanto más densa eg la población de 
plantas implica una mayor competencia 
intraespecifica por los factores como: nutrientefii 
del suelo, agua, Tº, luz y por el área qua ocupan; 
asi mismo los espacios más cortos entre plantas e 
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hileras limitan el desarrollo de malezas formándose 
una cobertura uniforme, debido a la disposición de 
l~s plantas de captar en mejores condiciones los 
factores del desarrolla (agua, luz, Tº, nutrientes y 
espacio). 
Cabe indicar, el presente experimento se 
estableció eri 
i:iue 
el mes de mayor precipitación, tal 
como reparta el SENAMHI, notándose que en Junic de 
1 1 994 la precipitación alcanzó 184.4 mm <cuadro NQ 
04). 
S.2. C01'1PONENTES DEL RENDIMIENTO 
a) NUMERO DE PLANTAS COSECHADAS 
Al aplicar la prueba de Duncan para promedio de 
plantas cosechadas se observa una notable variación 
entre las tratamientos, esta diferencia 
significativa entre población inicial y final de 
plantas se corrobora en el cuadro NQ 17. 
Inicialmente antes de instalar el experimenta se 
calcula una poblaci6n teórica de planta5 para cada 
tratamiento equivalente al área de cada subparcela y 
empresa.da para 1 Ha. 
Sin embargo, al finalizar el ciclo vegetativo del 
caupf intervinieron una serie de factores como: 
el ataque severo de crisamelidos <Diabrotica sp> 
cuando el cultivo tenia 25 d1as desde la siembra, 
asi coma dañas ocasionadas por animales domestico~; 
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permitiendo la pérdida de plantas en porcentajes 
variables para COllda tratamiento, deduciéndose 
entonces u.na 'diferencia notoria en relaciór1 a la 
poblaci6n teórica inicial y la poblaci6n final al 
momento de la cosecha; evitándose inclusive tomar de 
los bordes para completar el núlft&ro te6rico de 
plantas establecidas cabe indicar por otro lado, que 
los cultivos también son afectados directamente por 
factores abióticos que interfieren el normal 
pérdida.'Ji desarrollo de 
considerables. 
las plantas, provocando 
bl NUMERO DE VAINAS POR PLANTA 
De acuerdo al Cuadro NQ 21, se e~plican los 
promedios del número de vaina5/planta. Mostrándose 
una variaci6n de 14.50 a 10.50 que corresponde a los 
tratamientos T4 y T6 respectivamente, no 
representando significación estadística. 
Al respecto MALDONADO y LDPEZ C16> precisan que el 
número de vainas/planta es afectado directamente por 
los factores del medio ambiente, como: Temperatura, 
humedad relativa, precipitación, horas luz y sistema 
suelo. 
Lo que implica entonces que le• factores 
abióticos deben controlar5e mediante una protección 
efectiva del cultivo y evita~ en le posible pérdidas 
de plantas que provocan una merma en el re~l 
rendimiento. 
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c) TAMA~O DE VAINAS 
Mediante la prueba DUNCAN Ccuadro NQ 25) entre los 
12 tratamientos, no existe esta.disticamente 
significaci6n, con respecto al tama~o de vainas. 
Relacionando con los resultados que reporta LOZANO 
<14) Cuadra NQ. 03, se mantiene una similitud, de 
donde se puede deducir que la longitud de vainas 
está influenciado absolutamente por el tipo de linea 
y/o variedad que se trabaja, si existiese algunas 
variaciones, se puede deber exclusivamente al maneje 
del cultivo en diferente• condiciones 
agroecológicas. Puesto que la variedad en estudio 
<"Blanca Cumbaza") desde su introducción como línea 
"ha demostrado" conservar Sl\S características 
agronómicas en las diferentes zonas donde se llevó a 
experimentación. 
d) NUMERO DE GRANOS POR VAINAS 
Esta variable evaluada está directamente 
influenciada por les componentes del medio ambiente 
<luz, temperatura, humedad y precipitación>, tal 
come lo señalan MALDDNADO y LOPEZ <16>. Asimismo 
AGREDA (1) 
de los 
especifica que la variabilidad genética 
más importantes caracteres de interés 
agronómico de ésta leguminosa es muy grande. 
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Prácticamente hay variabilidad en cuanto a color de 
grano, cicle vegetativo, capacidad de producción de 
grano, hAbitos de crecimiento, tolerancia a la 
acidez del suelo y a la toxicidad de aluminio, a la 
sequia y desde luego a plagas y enfermedades. 
la explicación de AGREDA, es suficiente para conocer 
los verdaderos factores que afectan la producción de 
granos/vaina. 
e) PESO DE 100 SEMILLAS 
Los resultados que se indican en el cuadro NQ 33 
comprando con los datos que &e muestran en el cuadro 
NQ 02 reportados por el INIA <11) que alcanzan un 
promedio de peso de 100 semillas, de las líneas 
estudiadas de 14.4 gr con los obtenidos en el 
experimento, por ejemplo del T11 con 20.82 gr. 
implica una diferencia notoria, teniehdo en cuenta 
que el presente trabajo se estableci6 en suelos de 
altura, esto indudablemente pueda deberse a factores 
genéticas relacionados integramente con las 
condiciones climAtícas y edáficas, haciendo que los 
cultivos se comporten de diferente manera en funci6n 
al tiempo en que se ejecutan lo$ trab~ja5. 
f) RENDIMIENTO DE GRANO 
Del cuadro Ne 37 se diferencian 3 grupos bien 
definidas, del rendimiento de grano. El primer 9rupo 
55 
lo constituye el tratamiento Tl; el segundo grupo lo 
constituye conformado por los tratamientos T2,T6,T3, 
T4, T5 y Tll, el tercer grupo incluye a los 
tratamientos TlO, T7, T9, T12 y TB. 
Esto nos indica que el ensayo mencionado del primer 
grupo result6 ser superior en rendimiento al resto 
de los tratamientos, por presentar una mejor aptitud 
de adaptaci6n y habil idad productiva, aprovechando 
en mejores condiciones la disposici6n del espacio. 
Esta variable evaluada coincide directamente con la 
altura de plantas del cuadro NQ 13, deduciéndose 
que a mayor longitud de plantas se obtiene mayor 
rendimiento del grano, así como a mayor densidad de 
siembra (Tl: 40 x 20 cm) se alcanza mayor volumen de 
rendimiento. 
Los rendimientos obtenidos por el INIA <12) EEA " El 
Porvenir '' al evaluar lineas de Caupi Blanco, son 
relativamente superiores a los alcanzados en el 
experimento, inclusive la altura de plantas son 
marcadamente superiores, aduciendo a esto que dicho 
experimento fue llevado en mejores condiciones 
edáficas (suelos de restinga). Cabe mencionar qu~ la 
linea CNCX-161-0lF <Actualmente variedad ''Blanco 
Cumbaza'') tuvo un rendimiento de 362.9 kg. más que 
el testigo local S•n Roque Cl,233 kg/ha>, de acuerdo 
al Cuadro NQ. 02. 
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Sin embar90, mantiene una estrecha relación con lo 
encontrado en el presente ensayo, puesto que el 
tratamiento Tl obtuvo un rendimiento de 1 1 470 kg/ha, 
El coeficiente de variación encontrado de 25.81~ se 
debería entre uno de los principales f~ctores a la 
incidencia considerable en los primeros estadas 
vegetativos del cultivo, de Crisomelidos, 
básicamente la Diabrotica JiJ2., en donde se registró 
una elevada poblaci6n que provoc6 interferencias en 
el desarrolla normal de las plantas. 
Este coeficiente de variabilidad obtenida se 
considera como valor normal para el cultivo, tal 
como lo establece CALZADA BENZA (6), 
5.3. DEL ANALISIS ECONOMICO. 
5.3.1 DEL COSTO DE PRODUCCION. 
Al analizar las costos reales de producción de 
los diferentes tratamientos, se observa mínimas 
variaciones cuantitativas debido que los más 
altos costos tienen los tratamientos T1(40x20 
cm> y T4<50x20 cm> con 51. 1,696.76 N.S. y los 
menores costo5 
T9(60x30 cm) y 
Anexas) con 
alcanzan 
T12<70x30 cm) 
S/. 1,446.67 
los tratamientos 
<Cuadro NQ 47 de 
N.S. con una 
diferencia de S/. 250.09 N.S. indicándonos que 
este margen está directamente relacionado a les 
factores como: el número de jornales que se 
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ocupa en la siembra, desahije, cosecha, trilla 
y la car1t i dad de semilla utilizada por 
he e: tá r-ea. 
Significa que cuanto más densa es la población 
de plantas, se incrementa el nómero de jornales 
e insumos, t~l como se indica en el Cuadro 
NQ 40 del tratamiento Tl; y cuanto menor es el 
~Omero de plantas por ha se emplea cantidades 
menores de insumos y jornales respectivamente, 
como se muestra en el cuadro NQ 47 de anexog, 
referente al tratamiento T12. 
Al comparar los resultados del costo de 
producción que alcanzan los agricultores 
!Cuadro NQ 41), con el tratamiento T12 que 
obtiene el menor costa de producción de todos 
los ensayos, se nota una variación de S/. 
533.92 N.S. Esta diferencia se explica por 
razones de que el a9ricultor no - lleva un costa 
de producción real, básicamente por que no 
valoriza. la mano de obra familiar, los 
materiales propios que utiliza en el cultivo y 
sobre todo aplica un sistema tradicional en la 
preparación del terreno, que reduce 
considerablemente el costo de prodücci6n total. 
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5.3.2 DE LA VALORIZACION DE LA COSECHA. 
El tratamiento T8<60x 25 cm) obtiene el más 
alto costo por kilo9ramo, esto implica que se 
realiza una inversi6n de S/. 1.94 N.S. por cada 
Kg. de caupi producido, 
tratamiento T1<40x20 cm) 
comparando con 
que representa 
menor costo por kilo de S/. 1.15 N.S. 
el 
el 
Este margen diferencial mínimo evidentemente se 
debe a los rendimientos alcanzados por ambos 
tratamientos, de 1,470 kg./ha para el Tl y de 
817.5 Kg./ha para el T8; del mismo modo tanto 
el beneficio como la rentabilidad van ligados a 
la producci6n indicada, tal como se aprecia en 
el cuadro NQ 42. 
En realidad con la producci6n de los mejores 
tratamientos se incrementarian aún más los 
beneficios que se indican en el cuadro NQ 42 
para los agricultores, debido que los mismos no 
consideran los cestos indirectos <Gastos 
Administrativos y Leyes Sociales), además la 
mano de obra es familiar. 
VI.- CONCLUSIONES 
1. - Con respecto a los rendimiento.s de granos obtenidos 
al 14Y. de humedad el T1 (40x20 cm> obtuvo el más 
alto promedio con 1,470 ~g/ha., presentando una 
mejor aptitud de adaptación y habilidad productiva. , 
Sigrtiiic-a que el T1 aprovechó en mejores condiciones 
la disposición del espacio, influenciado 
di r ectamente por las condiciones agroclimáticas. 
2.- Para la altura de plantas y longitud de vainas se 
encontró que carecen de significación estadística, 
según el análisis de varianza; debiéndose este 
comportamiento al desarrolla vegetativo de la 
variedad que no difiere en gran magnitud ante los 
diferentes distanciamientos realizados en suelos de 
altura. 
3.- Réferente al número de vainas por planta, el T4 
alcanzó el 
indicándonos 
más 
qL.1e 
alto promedio 
la variedad 
con 14.50, 
mantiene la 
estabilidadad en sus caracteristicas genotipicas y 
fenotipicas, mostrándose una relación semejante 
entre todos los tratamientos. 
4.- En relación al namero de granos por vaina, se 
conclL.1ye que 
diferenciación 
los 
estadística. 
tratamientos no hL.1bo 
Teniéndose una minima 
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variaci6n de 16.2~ a 15.50 granos por vaina, que 
corresponden a los tratamientos T4 <50 x 20 cm> y 
Tll (70 x 25cm) respectivamente. 
5.- En cuanto a los beneficios econ6micos se alcanz6 
valores de rentabilidad con los tratamientos 
T1(40x20 cm> con S/. 508.24 N.S.; T2C40x25 cm) con 
SI. 270.30 N.S.; T3C40 x 30 cm) con S/. 220.30 N.S.; 
T4C50x20 cm) con S/. 31.24 N.S.; T6C50x30 cm> con 
S/. 253.96 N.S. y TllC70x25 cml con S/. 54,20 N.S. 
respectivamente. 
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VII.- RECOMENDACIONES 
1.- Se recomienda, fomentar 
variedad "Blanco Cumbaza " , 
el cultivo del Caupi 
aplicando densidades de 
siembra de 40 }( 20 cm y / o 40 x 25 cm de hileras por 
217,447 y 180 ,000 
para las condiciones 
plantas, 
plantas/Ha. 
para obtenerse 
respectivamente, 
agroecológicas donde se realizó el presente trabajo. 
2.- Se sugiere continuar trabajando con la variedad de 
caupi "Blanco Cumbaza" que representa actualmente 
una alternativa econ6mica productiva, hasta generar 
nuevas variedades cuya variabilidad genética busque 
alcanzar rendimientos promedios a 2,000 Kg/há con 
una tecnología de producción a nivel de 
a.gr i c1.1 l tares. 
3.- Realizar estudios especificas sobre prácticas 
culturales como dosis de abonamiento, asociación con 
o tros cultivos, mecanización agrícola, recolecci ór1 
de nód1.1los, identificación y elaboración de 
inocular.tes y aplicación de fitohormo~as para 
obtener mejor calidad y superar el rendimiento de 
grano de la variedad. 
VIII .. - RESUl'IEN 
Este trabajo de tesis fue llevado a cabo en el ámbito de 
la Estación Experimental 
"El .Porvenir" en el Valle del 
Bajo Mayo, Provincia y Departamento de San Martín CPer~>. 
Geográficamente caracterizada por presentar las 
coordenadas: longitud Oeste con 76° 26'; Latitud Sur con 
06º 34' y 230 m.s.n.m. 
Se evaluó el T'endimiento de las características 
agronómicas complementarias de la variedad de Caupi 
"Blanco Cumbaza" en función de diferentes combinaciones 
de distanciamientos de siembra, de hileras por planta~, 
1 
empleando el Disa~o Estadístico de PARCELAS DIVIDIDAS 
adaptadas a BLOQUES COMPLETOS AL AZAR con 4 repeticiones 
y 12 tratamientos, cuyos resultados fueron analizados 
mediante el análisis de varianza y la Prueba M~ltiple de 
DUNCAN. 
El suelo experimental fue de origen residual, de 
superficie plana a ligeramente inclinada y mecanizada, 
con textura franco-arcillosa de reacci6n neutra CpH 
7.0>, rico en contenido de materia orgánica (4.1 %>, 
nitrógeno total medio C0.18 X>, f6s1oro y potasio normal. 
De los resultados obtenidos, se concluye que no existió 
diferencia estadística entre los tratamientos, en el 
rendimiento de grano ajustados al 14 % de humedad los 
resultados f 1 uctua. ror, entre 1,470 y 817 Kg./ha, 
correspondiendo a los tratamientos T1<40 x 20 cm) y TB 
(60 x 25 cm), el mayor y menor respectivamente, habiendo 
63 
mínimas diferencias estadísticas con los demás 
tratamientos. 
Los tratamientos Tl, T2 y T6 destacaron por su mayor 
habilidad en rendimiento, entre los cuales no existi6 
di. ferenci a estad i st i c:a. ( 
De acuerdo a los beneficios econ6micos se determin6 
valoT"es de -rentabilidad positiva con los mejores 
tratamientos, como Tl (40 x 20 cm) con SI. 508.24; T2 (40 
x 25 cm) con S/. 270.30 y T6 (50 x 30 cm) con S/. 253.96 
respectivamente. 
SUMl1ARY 
Thesis Work. was carried out in the Land and Cattle 
in the valley of 
región San Martín 
e>:perimental station "El Porvenir", loc:ated 
"Bajo Mayo" belon9ing to Province and 
<PerQl. It's geographical Location is atl 76º26' 1 west 
longitud and 06°34' south to Green wich Latitud and is at 230 
mt. above sea level. 
It ~•as the output and the complementary agronomics characters 
of the variety caupi "Blanco Cumbaza" it used the statistícs 
desing of divide lot Entire randomized block 1o1ith 4 
repetitions and 12 treatments, it whose resL1lt was analysis 
through Duncan Multiple test and v.a:riation ana.lysis. 
The experimental Land was residual origin of mechanize and 
flat land witti franco arcilloso texture, it has neutra 
reaction <pH = 7.0>, it conteins orgaoic materia <4.1X), 
nitrogen 
potasium. 
total medium (0. 18%>, phosphporus and 
The autcome demostrated. That the most economic outp1..1t of 
grain adJusted it 14X Humedity, it was fluctuate between 1470; 
817 Kg/ha respecta.bly correspondence at the treatment Tl (40 x 
20cm>, TB (60 x 25 cm) the bi99er and smaller respectably it 
wa.s minim~l statistic difference with the other treatment. 
The tre~tment Tl (40 x 20 cm), T2 (40 x 25 cm) and T6 (~0 x 30 
cm> it were economic output of the ~tatistic difference the 
outcome, demostrated it 
as at Tl (40 x 20 cm> 
5/. 270.30 and Tb (50 
respectably. 
were rentably with the best treatment 
with S/. 508.24; T2 <40 x 25 cm> with 
x 30 cm) with S/. 253.96 nuevos soles 
/ 
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A N E X O S 
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CUADRO No. 43= TRATAMIENTO 2 = 40 X 25 cm. 
PRODUCCION = 1,265 Kg,/ha 
ESPECIFICACIONES UNIDAD CANTIDAD 
A. GDSTOS DIRECTO!> 
1. Precaración de t@rreng 
- Arado 
- Rastra 
Demarcación 
2. Labor de Siembra 
- Siembra 
3. Labores Culturales 
- Desahije 
- Dee;hierbo 
- Control Fitc-
sani tario 
4. Insumos 
- Semilla 
- Insecticida~ 
, Fa!Otac: C.E. 
5. Labgres de cosecha 
- Cosecha 
- Trilla 
- Pesa.do! empaque 
y almacer1aje: 
Mario de obra 
Materiales1 
- Envases 
- Sacos 
- Agujones 
- Rafia 
6. Comer5ialización 
- Transporte al 
almacén 
hora 
hora 
j orria l 
jcrrial 
jornal 
jorrial 
Jornal 
Kg. 
lt 
.jornal 
jornal 
jornal 
Unidad 
Unidad 
Unidad 
Ovillo 
jornal 
3 
2 
3 
18 
14 
10 
10 
34 
l. 5 
14 
14 
5 
25/2 
50/2 
5 
4 
5 
P/U 
45 
50 
B 
8 
B 
B 
8 
1. 5 
30 
B 
8 
8 
o.so 
0.30 
0.50 
1.00 
8 
P. TOTAL 
135.00 
100.00 
24.00 
259.00 
144.00 
112.00 
80.00 
ao.oo 
272.00 
51.00 
45.00 
96.00 
112.00 
112.00 
40.00 
6.25 
7.50 
2.50 
4.00 
284.25 
40.00 
SUB-TOTAL COSTO DIRECTO -------------------- 1,093.75 
·. 
7. ImoT"ev i1Stos 
5 % del sub-totit.l C.D. 54.69 
TOTAL COSTO DIRECTO <C.D.)------------------ 1,148.44 
B. COSTOS INDIRECTOS 
1. Gastos Administrativos (8 % C.D.) 
2. Leyes Sociales <52 % del costo de mano 
de obra) 
TOTAL COSTO INDIRECTO (C.1.)-------------------
91.88 
386.88 
478.76 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION ------------------------ 1,627.20 (C.D. + C. I. ) 
aJADR0 Na. 44: TRATAMIENTO ,;;, = 40 X 30 cm. 
PRODUCCION = 1,188 Kg./ha 
ESPECIFICACIONES UNIDAD CANTIDAD 
A. COSTOS DIRECTOS-
1. Preparación de terreno 
- Arado 
- Rastra 
- Demarcación 
2. Labor de Siembra 
- Siembra 
3. Labores Culturales 
- Desahije 
- Deshierbo 
- Control Fito-
sanitario 
4. Insumos 
- Semilla 
.,.. Insecticida: 
• Fastac C.E. 
5. Labores de cosecha 
- Cosecha 
- Trilla 
- Pesado, empaque 
y almacenaje: 
• Mano de obra 
Materiales: 
- Envases 
- Sacos 
- Agujones 
- Rafia 
6. Comercialización 
- Transporte al 
almacén 
hora 
hora 
jornal 
jornal 
jornal 
jornal 
Jornal 
l(g. 
lt 
jornal 
jornal 
jornal 
Unidad 
Unidad 
Unidad 
Ovillo 
jornal 
3 
2 
3 
16 
13 
10 
10 
33 
1.5 
13 
13 
5 
25/2 
50/2 
5 
4 
5 
P/U 
45 
50 
8 
B 
8 
8 
8 
1.5 
30 
8 
8 
8 
0.50 
0.30 
0.50 
1.00 
8 
P.TOTAL 
135.00 
100.00 
24.00 
259.00 
128.00 
104.00 
80.00 
80.00 
264.00 
49.50 
45.00 
94.50 
104.00 
104.00 
40.00 
6.25 
7.50 
2.50 
4.00 
268.25 
40.00 
SUB-TOTAL COSTO DIRECTO-------------~------ 1,053.75 
7. Imprevistos 
5 Y. del sub-total C.D. 52.69 
TOTAL COSTO DIRECTO (C.D.>------------------ 1,106.44 
B. COSTOS INDIRECTOS 
1. Gastos Administrativos <BY. C.D.) 
2. Leyes Sociales (52 Y. del costo de mano 
de obra.) 
TOTAL COSTO INDIRECTO (C.I.)-------------------
88.'52 
366.08 
454.60 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION ------------------------ 1,561.04 
<C.D. + C.I. J 
CUADRO No. 45: TRATAMIENTO 7 60 X 20 cm. 
PRODUCCION = 912.5 f(g . /ha. 
ESPECIFICACIONES UNIDAD CANTIDAD 
A. COSTOS DIRECTOS-
l . Prepa.ra.ci6n de terreno 
Arado 
- Rastra 
Dema.rcac:i6n 
2. Labor de Siembra. 
- Siembra 
3. Labores Cultura.les 
- Desahije 
- Deshierbo 
- Control Fito-
sanitario 
4. Insumos 
- Semilla 
- Insecticida: 
Fastac: C.E . 
5. Labores de cosecha 
- Cosecha 
- Trilla 
- Pesado, empaque 
y almacenaje : 
Mano de obra 
Materiales: 
- Envases 
- Sacos 
- Agujones 
- Ra.f ia 
6. Comercialización 
- Transporte al 
almacén 
hora 
hora 
joPnal 
jornal 
jornal 
jornal 
Jornal 
f( g. 
lt 
jornal 
jornal 
jornal 
Unidad 
Unidad 
Unidad 
Ov i 11 o 
jornal 
3 
2 
3 
19 
12 
10 
10 
30 
1. 5 
12 
12 
5 
25/2 
50/2 
5 
4 
5 
P/U 
45 
50 
8 
8 
8 
8 
8 
1. 5 
30 
8 
8 
8 
0 . 50 
0.31) 
0.50 
1 • ()() 
8 
P . TOTAL 
135 . 0 0 
100. 00 
24 . 00 
259.00 
152. 00 
96 . 00 
80 . 00 
80.00 
256 . 00 
45.00 
45. (H) 
90 . 00 
96 . 00 
96.00 
40 . 0 0 
6.25 
7.50 
2.50 
4.00 
252 . 25 
40.00 
SUB-TOTAL COSTO DIRECTO ----- --------------- 1 ,049. 2 5 
7. Imorevistos 
5 X del sub-total C . D. 52.46 
TOTAL COSTO DiRECTO (C . D. 1 - ---- - - ---------- 1,101 .71 
B . COSTOS INDIRECTOS 
1 . G-= tos Administra t ivo s (8 X C . D. > 
2 . ~eyes Sociales (52 X del costo de mane 
de obra) 
TOTAL COSTO INDIRECTO CC. I . l------- - - ----------
88.14 
366 .08 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION -------- - --------------- 1 .555. 9: 
(C . D . + C.I.l 
• CUADRO No. 46: TRATAMIENTO 8 = 60 X 25 cm. 
PRODUCCIQN = 817.5 Kg./ha 
ESPECIFICACIONES UNIDAD CANTIDAD P/U P. TOTAL 
A. COSTOS DIRECTOS-
1. Pregaración dfi! terreno 
- Arado hora 3 45 135 . 0!) 
- Rastra hora 2 50 100.00 
- Demarcación jornal 3 8 24.00 
239.00 
2. Labor de Siembra 
- Siembra jornal 18 8 144.00 
3. Labores Culturales 
- Desahije jornal 11 8 88.00 
- Deshierbo jornal 10 B 80.00 
- Control Fito-
sanitario Jornal 10 8 80.00 
248.00 
4. Insumos 
- Semilla l<g. 29 1.5 43.50 
- Insecticida: 
. Fasta.e C.E. lt 1. 5 30 45.00 
88.50 
5. Labores de cosecha 
- Cosecha jornal 11 8 88.00 
- Trilla jornal 11 8 88.00 
- Pesado, empaq1..1e 
y alma.cena.je: 
. Mano de obra. jornal 5 8 40.00 
Materiales: 
- Envases Ur1i dad 25/2 0.50 6.25 
- Sacos Unidad 50/2 0.30 7.50 
- Agujones Unidad 5 0.50 2.50 
- Rafia Ovil lo 4 1 .oo 4.00 
236.25 
6. Comerciªlizacién 
- Transporte al 
almacén jornal 5 8 40.00 
SUB-TOTAL COSTO DIRECTO 
--------------------
1,015.75 
7. Imprevistos 
5 Y. del sub-total C.D. 50. 79 
TOTAL COSTO DIRECTO ce.O.)------------------ 1,066.54 
B. COSTOS INDIRECTOS 
1. Gastos Administrativos C8 Y+ C.D.> 
2. Leyes Sociales (52 % del costo de mano 
de obra) 
TOTAL COSTO INDIRECTO (C.1.)-------------------
85.32 
349.44 
434.76 
TOTAL COSTO DE PRODUCCION ------------------------ 1,501.30 
ce.o.+ c.r.> 
' 1 
CUADRO No . 47: TRATAMIENTO 12 70 X 30 cm. 
PRODUCCIDN 852 . 5 l<g . /ha 
ESPECIFICACIONES UNi9AD CANTIDAD 
A. COSTOS DIRECTOS-
l. Preparaci6n de terreno 
- Arado 
Rastra 
Demarcaci6n 
2. Labor de Siembra 
- Siembra 
3. Labores Cllltllrales 
- Desahije 
- Deshierbo 
- Control Fito-
sanitario 
4. Insumos 
- Semilla 
- Insecticida: 
Fas tac C.E. 
5. Labores de cosecha 
- Cosecha 
- Trilla 
- Pesado, empaque 
y almacenaje: 
. Mano de obra 
Materiales: 
- Envases 
- Sacos 
- Agujones 
- Rafia 
6. Comercializaci6n 
- Transporte al 
almacén 
hora 
hora 
jornal 
jornal 
jornal 
jornal 
Jornal 
Kg. 
1 t 
jornal 
jornal 
jornal 
Unidad 
Unidad 
Unidad 
Ov i 11 o 
jornal 
3 
2 
3 
17 
10 
10 
10 
28 
1. 5 
10 
10 
5 
25/2 
50/2 
5 
4 
5 
P/U 
45 
50 
8 
8 
8 
8 
8 
1. 5 
30 
8 
8 
8 
0 . 50 
0 . 30 
0 . 50 
1. 00 
8 
SUB-TOTAL COSTO DIRECTO 
--------------------
( 
P. TOTAL 
135.00 
100.00 
24 . 00 
259 . 00 
136 . 00 
80.00 
80.00 
80.00 
240.00 
42.00 
45.00 
87.00 
80. 00 
80 . 00 
40 . 00 
6.25 
7 . 50 
2 . 50 
4.00 
220.25 
40 .00 
982.25 
 
